APPELLSKJEMA

Norsk Bridgeforbund
Sognsveien 75 A

Appeller i turneringer med forbundspoeng har appellgebyr kr 300,-. | turnerin-
ger med kretspoeng kr 150,-. Appeller til Lovutvalget vedlegges kr 300,-.

Alle rubrikker skal fylles ut. Ufullstendig/feil utfylt appellskjema kan medfgre

0855 OSLO at appellen forkastes pa formelt grunnlag.
TURNERING: 3_dijvisjon L DATO: 31.01.2015 Sesjon/runde nr.: 6:1
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& 7532 Kommentarer til meldingsforlgpet:

4 ruter ble ikke alertert.
Kontrakten gikk hjem med 11 stikk.

TURNERINGSLEDERENS forklaring av de faktiske forhold, kommentarer og avgjarelse:

For siste pass spegr nord om hva 4 ruter betyr, og gst svarer gdende spar. Han ser ogsa pa systemkortet, og der

star det "Sperr". Pga usikkerheten velger han a passe. Jeg tilkalles deretter. Etter vests bekreftels at makkers

forklaring var riktig, burde jeg lagg nord f& anledning til & melde p& nytt. Resultatene i salen viser at det er svaert

sannsynlig at meldingene ville fortsatt, men sluttkontraktene varierer mellom 5 ruter, 5 spar, 6 ruter og 6 spar, sa

det er vanskelig & sette et rettferdig resultat, og demmer derfor 3 IMP til begge lag. Syd poengterer for gvrig etter

spillet at han ville vurdert & doble for uttakt dersom 4 ruter var alertert,ettersom han hadde passet i pning med 11

poeng og singel spar.

I LAGTURNERING

Resultat ved det andre bordet:

Adresser og telefonnr. til de bergrte parter

Navn

Adresse

Poststed

Telefon

TLs signatur

Appellantens signatur Motpartens signatur

Kontonr.:




APPELLANTENS begrunnelse for appellen:

Etter pass, pass, 4 ruter vet Nord med seks ruter at vest ikke kan ha sperremelding i ruter. Etter 4 spar, pass,

pass far han det ogsa forklart. Nord har jo selv seks ruter og ni honngrpoeng. At nord na velger & passe etter & ha

sett pa feilutfylt meldekort blir en "pose og sekk"-variant. Nord burde meldt 4NT i siste hand, at han ikke gjorde

det skyldes ikke feil utfylt meldekort, men en darlig bridgevurdering. Vi mener at resultatet pa spillet skal bli

staende.

MOTPARTENS kommentarer:

Nord har ikke fatt forklart at 4 ruter er gaende spar.

@st sier at det er gdende spar, men nar det papekes at systemkortet sier at det er naturlig sperr, endrer han

forklaring til at han nd husker feil, og at det altsa er sperr i ruter. Over 4 sparmeldingen, som utvilsomt er spar,

har nord en opplagt 4ANT melding.

APPELLUTVALGETS KOMMENTARER OG AVGJZRELSE:

Regelbruddet er manglende alert av 4 ruter og 4 spar.

Hva skal ikke alerteres?: Ekte meldinger uten betydelig tilleggsinformasjon. Meldinger over 3 NT, unntatt:
Konvensjonelle meldinger fram til (men ikke inkludert) apners gjenmelding. Det alerteres "helt frem" nar det spilles
med skjermer.

Manglende alert er feil forklaring og det rammer her farst og fremst Syd. Dersom 4 ruter (og 4 spar) alerteres, far Syd
en mulighet til & melde kortene sine.

Spillernes systemavtale er endret i forhold til systemkortet der @V sine meldinger ser ut til & veere naturlige. Syd er
dermed fratatt muligheten til & forstd hva som skjer rundt bordet.

Nord sp@r motparten og far informasjoner som er i strid med systemkortet og de er ikke helt klare nar han skal
vurdere om motparten har hatt en misforstaelse. Nord tilkaller imidlertid ikke TL fgr han melder.

@V sin feilaktige forklaring har fgrst hindret at Syd melder og de har deretter i stor grad bidratt til at Nord ikke gjorde
et riktig valg. De har heller ikke tilkalt TL for & sikre rett behandling av saken.

812B Formalet med justering av resultat

Formalet med justering av resultat er a gi erstatning for skade som en ikke-feilende side er pafart, og a frata feilende
side fordel som de har fatt p& grunn av sitt regelbrudd. Skade er pafgrt dersom en ikke-feilende side, pa grunn av
regelbruddet, far et darligere resultat pa et spill enn de kunne forvente ut fra situasjonen umiddelbart far regelbruddet
(men se C1(b)).

Dersom 4 ruter alerteres sa endres meldingsforlgpet. LU skal vurdere hva som kunne ha veert et sannsynlig resultat
dersom regelbruddet ikke hadde skjedd. Sjansen for at NS kommer med gker mye.

Vi antar at fglgende kunne ha veert sannsynlige resultater uten feil forklaring: Forventet resultat kan veere 1/3 5ru=
,1/3 5sp=1/3 5 sp-1. Med slik vekting vinner @V spillet med 9 Imp (ikke 15) Resultatet gjelder for begge sider
Prosedyrestraff: Det er papekt feil forklaring grunnet manglende alert og uoverenstemmelse mellom faktisk avtale og
systemkortet.

Manglende alert kombinert med feil utfylt systemkort og ikke tilkalle TL for & korrigere dette: -1 VP

Signatur:

Appellgebyret: Returneres / Beholdes Per Nordland og John Vage




