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TLs beskrivelse av de faktiske forhold
TLs vurdering av saken

TLs avgjgrelse med lovhjemmel

Jeg ble tilkalt til bordet av Vest etter spillet da @/V fglte seg skadelidende siden Vest ikke
fikk meldt hjerter. Dette etter han mente at det var feil forklaring. N/S hadde ikke
systemkort, men i fglge N var avtalen begge major. N hadde ogsa et vitne pa at de avtalte
begge major. Vitnet hadde selv tolket 1 ru — 2 ru som begge major, men kunne ikke svare
bekreftende pa at dette var avtalen til N/S. N/S spiller normalt ikke sammen, men N bruker
alltid 1 minor — 2 minor som begge major. Michaels cuebid (overmelding av motpartens
farge) viser i sin opprinnelige form begge major ved overmelding av minor . (N/S hadde
ogsa innmelding 2 NT over 1 x som begge de to laveste umeldte fargene). Jeg spurte 4-5
spillere i salen hva de hadde tolket 1 ru — 2 ru som uten avtale, og de svarte begge major.
Ut i fra dette brukte jeg 875C (at dette er feil melding, men rett forklaring). Derfor blir
resultatet staende.
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Turneringsleder Appellant Motpart /App til LU

Appellantens begrunnelse:

TL har kun tatt med N sin forklaring. S har plikt til & kjenne sitt system, og derfor tolker vi det
slik at meldingen hans var korrekt ihht N forklaring. Ihht S forklaring spar og en minor (ikke
begge major!). De hadde ikke noe systemkort som dokumenterte systemet. Vi mener oss
skadelidende fra @ komme i 4 hjerter som vel hele "salen” er i.

Motpartens forklaring:
1) Ingen grunn til pass iV
2) Ingen grunn til & ikke komme i 5 ru
3) "Protesten” kom farst nar hjerterkapp sprakk

Appellutvalgets sammensetning: John Vage, Hakon Kippe, Jon Egil Furunes, Per
Nordland.

Appellutvalgets kommentarer:

Kjernen i denne saken er systemavtale og forklaring av den: Nar systemavtalen er basert
pa et konvensjonsnavn — skriftlig presisering mangler - og det er rimelig grunn til & tro at
makkerparet kan ha forskjellig oppfatning om hvordan konvensjonen brukes er det
melderens forstaelse av konvensjonen som er den aktuelle systemavtalen der og da. Her
mener AU at melderen har brukt sin forstaelse av avtalen og ikke har meldt feil i forhold til
en spesifisert avtale. (Feil melding ingen erstatning, feil forklaring full erstatning) se 875
Forklaringen fratar Vest en naturlig hjertermelding. Vest melder videre som om forklaringen
er rett og satser pa 6 ruter dette er utfra forklaring og meldinger ikke en urimelig sats.
Nord og Syd har ikke brukt Ul fra den feilaktige forklaringen.

Idet uregelmessigheten skjedde ble Vest fratatt muligheten til & melde hjerter. Dersom det
hadde kommet rett forklaring antar AU at @V vil finne og spille hjem 4 hjerter.

Appellutvalgets begrunnede beslutning med lovhjemmel:

Feil forklaring har hindret hjerterkontrakt @V 8§75

Det er ikke en alvorlig feil & melde 6 ruter med den aktuelle forklaringen se 12C1b.
Kontrakt 4 hj V 10 stikk gjeldende for begge sider se § 12B

Appellgebyr Appellutvalgets signaturer:

tilbake: Ja =
(e "1’/},”7{ /42"4 7

=

Jon Egil Furunes, John Vage og Hakon Kippe har godkjent teksten




